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I Introducao

Numa fase em que ainda nio é possivel finalizar a analise de todos os sectores de actividade
da autarquia relativos a gestio do mandato 2009/2013, nomeadamente, os licenciamentos
urbanisticos, o contencioso judicial, o patriménio imobilidrio municipal, os arrendamentos,
os contratos de aguas e electricidade a favor de terceiros e o cumptimentos das deliberacoes
dos orgios colegiais, entre outros, existe no entanto um sector que quer pela sua expressio
e relevancia nas contas do Municipio, quet pot neste momento ji se poder afirmar, com um
grau de probabilidade elevado, que existe conhecimento da quase totalidade das situacdes,
ou pelo menos as que faltardo sio marginais face as que estdo identificadas, justifica-se a
elaboragio do relatorio final parcelar referente as “aquisicGes” de bens e servicos do

Municipio de Santa Cruz.

Sendo certo que, caso venham a ser conhecidas mais situacdes relativas a este sector, a sua
analise sera reflectida em sede do telatétio final juntamente com todas as outras areas de

gestio.

No presente documento serdo ainda enunciadas as propostas de actuagio efectuadas, bem
como algumas das opgdes tomadas pelos 6rgios do Municipio, sendo cetto que, no relatério
final na parte de contencioso judicial serio vertidas detalhadamente todas as situacdes

analisadas.

Sendo de mencionar que o presente relatério deverd ser remetido 2 Seccio Regional da
Madeira do Tribunal de Contas para efeitos de eventual responsabilizacio financeira
(sancionatério e/ou reintegratoria), bem como ao Ministério Publico e Policia Judiciaria

tendo em vista a sua jungdo aos processos ctime que se encontram em curso.

De salientar que, nas situagbes mais recentes, apods a entrada em vigor da LCPA, os

mecanismos tendentes ao apuramento das responsabilidades dos agentes que se entende
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deverem ser condenados pelos valores pretensamente imputados a0 Municipio ja foram

efectivados em sede judicial, pelo que cabera aos Ttibunais deciditem sobre tais questdes.

No que diz respeito aos casos mais antigos, antetiores 2 LCPA e que sobtetudo ji possuiam
transacdes judiciais homologadas por sentenca, compete aos érgios executivo e deliberativo
da autarquia deliberarem casuisticamente no sentido de ressarcir o Municipio pelos eventuais
prejuizos comprovadamente incorridos, nomeadamente através de ac¢des de indemnizacio

¢/ou direito de regresso.

II. Enquadramento das “Aquisi¢oes” de Bens, Servicos e Empreitadas

analisadas

Entre 2009 e 2013 (existem situagGes anteriores que s6 foram conhecidas nesse petiodo) e
independentemente do valor das aquisicbes de bens, servicos e empreitadas os contratos

foram frequentemente celebrados com base em ajustes directos.

Na verdade, especialmente em sede de procedimentos adjudicatérios tendo em vista a
celebragio de contratos de empreitada, ¢ comumente aceite que o concurso publico € o tipo
de procedimento que mais favorece a entidade adjudicante na medida em que existe um

estimulo a concorréncia e consequente diminui¢io de prego.

E certo que existem situagdes da vida real que pela sua natureza especifica, ou mesmo pela
urgencia subjacente, ndo s6 permitem, como aconselham a escolha do procedimento de
ajuste directo, mas este nio devera ser a regra quando os critétios/requisitos que permitem

decidir qual o procedimento a adoptar assim nio o exijam.

Mais grave, neste sector verificou-se que existe um grande nimero de empreitadas que nio

se encontram inseridas nas plataformas electrénicas (vd. www.base.gov.pt) e que tém

causado enormes prejuizos ao Municipio de Santa Cruz.
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As aquisigdes de bens, servicos e empreitadas que se encontram na tabela zfra tém em
comum o facto do seu procedimento adjudicatétio padecer de alguma itregularidade,
nulidade ou mesmo nio existir, recusa de visto pelo Ttibunal de Contas, bem como o facto
do processo nio ter sido remetido para visto a esta entidade quando a isso a lei obrigava, ou
pot outro lado ter existido qualquer vicio por parte dos érgios do Municipio postetiotes aos
procedimentos adjudicatérios, nomeadamente, omissio de diligéncias na defesa do interesse

publico (z.g. invocagao de prescrigio), falta de competéncia pata a transaccio judicial, etc.

Realca-se que a maioria dos valores da tabela em baixo indicada ou ji foram pagos ou
encontram-se com planos de pagamento em curso, sendo que existem outros que de
momento apenas foram solicitados aos servigos do Municipio, nio tendo sido liquidados e

até ao presente desconhece-se a existéncia de qualquer forma coetciva de cobranca.

Tabela de aquisicdao de bens, setvicos e empreitadas nos tetmos supra referidos:

Entidade Processo Interno ou Judicial Valor
Arestanivel —  Construcio | Injuncgio n.° 676.994,41 €
Unipessoal, L.da 183194/12.9YIPRT
Noébrega & Nascimento, Lda Injuncio n.° 124.573,88 €

186677/12.7YIPRT
Ediplanel, Construcdes e | Injuncio n.° 76.074,33 €
Planeamento, Lda 199831/12.2YIPRT
Santos & Ornelas, Lda Proc. 139/09 BEFUN 435.975,93 €
Edisantos, Lda Injuncio n.° 67.011,67 €
68613/13.1YIPRT
José Avelino Pinto, L.da Injuncao n.° 589.266,45 €
166912/12.2YIPRT
Afavias Engenharia & | Proc. 1740/09.4TBSCR 3.176.535,50 €
Construcdes, S.A.
Tecnovia Madeira — Sociedade | Injuncio n.° 795.155,77 €
de Empreitadas, S.A. 47665/11.4YIPRT
Tecnovia Madeira — Sociedade | Injun¢io n.° 129.530,30 €
de Empreitadas, S.A. 138544/11.0YIPRT
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Tecnovia Madeira — Sociedade

de Empreitadas, S.A.

Injungio n.

4543 /12.5YIPRT

283.010,45 €

11 | Tecnovia Madeira — Sociedade | Proc. 187/08.4BEFUN 6.886.192,17 €
de Empreitadas, S.A.
12 | Tecnovia Madeira — Sociedade | Juros resultantes de diversas 311.690,96 €
de Empreitadas, S.A. empreitadas
13 | Construcoes MKM, I.da 422.107,53 €
14 | Constroplante, Lda Injuncio n.° 245.667,64 €
30359/13.0YIPRT
15 | Critério de Escolha, I.da Injuncio n.° 60.306,57 €
30435/13.2YIPRT
16 | Critério de Escolha, Lda Injuncio n.° 210.831,80 €
30436/13.0YIPRT
17 | Tecnovia Madeira — Sociedade | Injunc¢io n.° 582.333,17 €
de Empreitadas, S.A. 18822/12.8YIPRT
18 | Construgdes MKM, Lda Injungio n.° 124.087,61 €
31674/12.9YIPRT
19 | Constru¢ées MKM, L.da Injungio n.° 169.429,45 €
99014/12.8YIPRT
20 | Socopul - Sociedade de | Proc. 328/12.7BEFUN 77.054,66 €
Construcoes e Obras, S.A.
21 | Jodao Azevedo Santos, Lda Injungao n.° 5.315,84 €
190001 /12.0YIPRT
22 | FDO, S.A. Proc. 111/11.7BEFUN 1.072.301,48 €
23 | Jaime Ribeiro e Filhos, S.A. Proc. 181/11.8BEFUN 506.441,60 €
24 | Ornelas e Nobrega, Lda 22.570,00 €
25 | Filipe Sequeira, RL 1.043,10 €
26 | Empresa Madeira Cattio — 252.637,86 €
Sociedade de Triagem
27 | Empresa Madeira Cartio — 82.985,14 €
Sociedade de Triagem
28 | Abreu e Associados, RL 2.301,00 €
29 | Traficvias - Sinalizacio 16.037,13 €

Rodoviaria, I.da
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30 | Socopul - Sociedade de | Injuncio n.° 73.428,44 €
Construcdes e Obras, S.A. 178289/12.1YIPRT - Juros

31 | Arestanivel -  Construcio | Injuncio n.° 146.761,71 €
Unipessoal, Lda 124461/13.2YIPRT

32 | Flotaram, IL.da Proc. n.° 352/14.5TBSCR 134.161,96 €

33 | Leirislena - Engenharia e | Injuncio n.° 16.729,15 €
Construcdes, S.A. 47547 /14.8YIPRT

34 | Traficvias - Sinalizac¢io | Proc. n.° 319/14.3BEFUN 3.827,58 €
Rodoviaria, I.da

35 | Edisantos - Constru¢oes, Lda | Injuncio n.° 11.998,69 €

40687/15.8YIPRT

36 | Guilherme Silva - Advogado 49.166,00 €

37 | Recolte, Setvicos e Meio 1.057.013,86 €
Ambiente, S.A.
Total 18.898.550,79 €

Constatou-se que grande parte das aquisi¢Ges de bens, setvicos e empreitadas insitas na tabela

acima pese embora o seu procedimento de contratacio e de realizacio de despesa nio

cumpra os termos legais ja estava “titulada” por transacgao judicial homologada por sentenca.

Nestas situagdes a autarquia teve que celebrar acordos de pagamento, desde logo porque

muitas das sentencas ja se encontravam em sede executiva, inclusive com penhoras de saldos

bancarios e de receitas tributarias do Municipio.

Noutras ainda foi possivel invocarem-se as nulidades e/ou irregularidades existentes,

encontrando-se ainda alguns processos judiciais em cutso.

Na realidade, verificou-se que os valores acima referidos na tabela decottem da aquisicio de

bens, servicos e na sua maioria empreitadas e respectivos juros de mora realizados e/ou

niciados durante o mandato autarquico antetiot.
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Da analise 2 documentagio existente resulta que a maiotia de tais aquisicdes nio cumptiram

com os mais elementares principios e normativos legais aplicaveis a contratacio publica
autarquica, na medida em que: ou

- ndo existem procedimentos adjudicatétios; ou

- nio existem contratos; ou

- ndo existem nimeros de compromissos validos; ou

- ndo existem ordens de compra, notas de encomenda ou documento equivalente; ou

- nio existem cabimentacdes orcamentais; ou

- ndo existem autorizagdes para a realizacio das despesas; ou
- ndo existem analises de “fundos disponiveis”; ou

- extiste recusa de visto prévio por parte do Tribunal de Contas; ou mesmo

- 0 processo/contrato nio foi remetido para visto do Tribunal de Contas quando a

1sso estava obrigado nos termos legais.

No que diz respeito a matéria de assun¢io de compromissos e pagamentos em atraso das
entidades publicas o art.® 9.° da Lei 8/2012, de 21.02 (aplicivel em grande parte das datas

dos factos) refere expressamente que:

«1 — Qs pagamentos s podem ser realizados quando os compromissos tiverem sido assumidos em

conformidade com as regras e procedimentos previstos na presente lei, em cumprimento dos demais

requisitos legats de execngdo de despesas e apds o fornecimento de bens e servicos ou da satisfacio de

outras condigoes.

2 — Qs agentes econdmicos que procedam ao fornecimento de bens ou servicos sem que o documento

de_compromisso, ordem de compra, nota de encomenda on documento equivalente possua a_clara

Ldentificagdo do emitente e o corvespondente nimero de compromisso vdlido e sequencial, obtido nos

termos do n.° 3 do artigo 5.° da presente lei, ndo_poderdo reclamar do Estado ou das entidades

prtblicas_envolvidas o_respetivo pagamento on_quaisquer direitos ao ressarcimento, sob_gualguer

jorma.

1 Os sistemas de contabilidade de suporte @ execucdo do orcamento emitem um nimero de compromisso vdlido e sequencial que é
refletido na ordem de compra, nota de encomenda, ou documento equivalente, e sem o qual o contrato ou a obrigacéo subjacente
em causa sdo, para todos os efeitos, nulos (vd. art.2 5.2/3 da referida Lei 8/2012, de 21.02).
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3 — Sem prejuizo do disposto no artigo 11.°, os responsdveis pela assuncdo de compromissos em

desconformidade com as_regras e procedimentos previstos na_presente lei respondem pessoal e

Solidariamente perante os agentes econdmicos quanto aos danos por estes incorvidos»

5. Por seu turno o art.® 11.°/1 da mesma Lei 8/2012, de 21.02, estipula que «os fitulares

de cargos politicos, dirigentes, gestores ou responsdveis pela contabilidade gue assumam compromissos

e violagdo do previsto na presente lei incorrem em responsabilidade civil, criminal, disciplinar e

financeira, sancionatdria e ou reintegratoria, nos termos da lei em vigor»

6. Por for¢a do preceituado art.® 13.° do mesmo diploma legal o disposto nos acima

mencionados arts.® 9.° e 11.° «tew natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer outras

1orIas legats ou convencionas, especials ou excecionais, que disponham em sentido contrdrio.»

Com efeito, ainda antes da entrada em vigor da Lei em apreco ja o Codigo dos Contratos
Publicos e as demais leis referentes a contratagio publica, a matéria orcamental e contas
publicas, ao regime de responsabilidade extra-contratual do Estado e outras entidades
publicas, bem como os diplomas que definiam os regimes juridicos e financeiros das
autarquias locats, disciplinavam a forma de realizar obra, despesa e respectivos pagamentos

por parte dos municipios.

Em face do acima exposto e relativamente a eventuais créditos de fornecedores do Municipio
de Santa Cruz que se encontrem nas situagoes previstas na LCPA s#pra melhor referida, é

manifesto que:

- Tais agentes econémicos nio poderdo reclamar do Municipio de Santa Cruz o
respetivo pagamento ou quaisquer direitos ao ressarcimento, sob qualquer forma,

onde se inclui o enriquecimento sem causa;

- O actual executivo municipal ndo pode proceder ao seu pagamento;

- Caso os titulares dos cargos politicos ou responsaveis pela contabilidade do

Municipio procedam a tais pagamentos incorrem em responsabilidade civil, criminal,
disciplinar e financeira, sancionatéria e ou reintegratdria;

- Os titulares dos cargos politicos responsaveis pela assuncio de compromissos em
desconformidade com as regras e procedimentos previstos na mencionada Lei
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8/2012  respondem essoal e  solidariamente erante _os____ agentes

econémicos/fornecedores quanto aos danos pot estes incotrridos.

Acresce que e sem prejuizo do ja enunciado, existiram situagdes anémalas que permititam a
existencia das transac¢bes judiciais acima identificadas e que, dada a sua gravidade, é
imperioso que as entidades publicas competentes investiguem o que entenderem por

conveniente para que se apure as responsabilidades que metecam essa tutela.

De facto, importa perceber porque é que, sendo:

- As pretensas dividas relativas a aquisicdes de bens e setvicos e respectivos juros de

mora;

- Os Tribunais Administrativos os materialmente competentes para deciditem quanto

2 estas matérias;

- A grande maioria das transaccoes judiciais efectuadas em sede do Tribunal Judicial
de Santa Cruz, que como vimos é matetialmente incompetente para se pronunciar
sobre relacbes administrativas, nomeadamente empreitadas de obras publicas;

- Cetto que aquando da devolucio das facturas em causa por parte do Municipio de

Santa Cruz, com fundamento na inexisténcia de procedimento contratual de contrato
e por violarem a Iei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso, os fornecedores
deram inicio a um procedimento de injuncio das facturas (defraudando assim a lei);

- Que, por razdes que por ora se desconhecem, ou nio foram apresentadas oposicoes
as injuncdes e como tal foi aposta férmula executéria (titulo executivo), ou foram e
posteriormente foram realizadas transaccdes judicias, inclusive ao arrepio dos

mandatarios constituidos;

- Que com base nesses titulos foram iniciados processos executivos com dispensa de
citacio prévia que deram origem 2s ji enunciadas penhoras, forcando o Municipio a
celebrar varios acordos de pagamento.

ITI.  Analise das “Aquisi¢des” de Bens, Servicos e Empreitadas
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Na maioria das situagdes analisadas nio existe procedimento adjudicatério, passando a ideia
que seria a practica reiterada. E que quem (fornecedor/prestadot/empreiteiro), embora
pudesse ter consciéncia dessa pretensa ilegalidade, caso nio acedesse a esse tipo de
solicitagdes poderia ser excluido em detrimento da sua concorténcia, na medida em que esta

podia nio levantar objec¢des.

A inexisténcia de procedimento adjudicatério, ou mesmo a itregularidade do mesmo nio
significa  per se que o  Municipio foi prejudicado, ou que os
fornecedores/prestadores/empreiteiros tiraram vantagem indevida da autarquia, desde logo

porque em muitas situagSes bastaria fazer o ajuste directo.

O eventual prejuizo ou mesmo vantagem indevida cateceri sempre da sua demonstracio, a

questdo € que, ndo se estando a cumprir a lei mais facilmente poderdo ocotter tais situacdes.

IV.  Possivel Imputagio de Responsabilidades aos Membros do Executivo
Anterior pela via do Direito de Regresso ou pela invocagio da Intervengio

Principal Provocada

Em termos genéricos a imputacio de responsabilidades aos membros do executivo anterior
podera ser realizada através da via do Diteito de Regresso ou pela Intervengio Principal

Provocada.

O chamado Direito de Regresso encontra respaldo constitucional nos artigos 22.° e 271.° da

Constituigao da Republica Portuguesa (CRP).

Com efeito, o aludido art.° 22.° da CRP, sob a epigrafe Responsabilidade das entidades

publicas refere expressamente que: “O Estado e as demais entidades publicas sdo

civilmente responsdveis, em forma solidiria com os titulares dos seus Jtgios,
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funciondrios ou agentes, por accées ou omissées praticadas no exercicio das suas

funcodes e por causa desse exercicio, de que resulte violacdo dos direitos, liberdades

e garantias ou prejuizo para outrem’.

Por seu turno, o art.” 271.° do mesmo diploma legal (Responsabilidade dos funcionarios e

agentes), consagra que:

“1. Os funcionirios e agentes do Estado e das demais entidades publicas sio

responsdveis civil, criminal e disciplinarmente pelas acgdes ou omissdes

praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio de que

resulte violacdo dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos

cidadios, nao dependendo a accio ou procedimento, em qualquer fase, de

autorizagdo hierdrquica.

2. E excluida a responsabilidade do funciondrio ou agente que actue no cumprimento de ordens ou
instrugoes emanadas de legitimo superior hierdrquico ¢ em matéria de servico, se previamente delas

tiver reclamado ou liver exigido a sua Iransmissio ou confirmagdo por escrito.

3. Cessa o dever de obediéncia sempre que o cumprimento das ordens ou instrugies impligue a pritica

de qualquer crime.

4. A lei regula os termos em que o Estado e as demais entidades publicas tém

direito de regresso contra os titulares dos seus orgios, funciondrios e agentes.”

Existem pelo menos trés funcbes que fundamentam o direito de regresso. A funcio
reventiva, a punitiva e, por fim uma funcio teparatdria, ressarcitéria ou de compensacio
p p > P % P p ¢

pecuniaria interna.

A primeira vertente justifica-se pelo aumento da diligéncia e do zelo dos sujeitos envolvidos,
a segunda assenta essencialmente na sangio, na imposicio de uma pena pela sua actuagio,

correspondendo a terceira a obter uma compensagio do dano sofrido.

O Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas, aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31.12, estatui no seu attigo 1.° que:
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“1 - A responsabilidade civil extracontratual do Estado e das demars pessoas colectivas de diresto

Dprblico por danos resultantes do exercicio da funcdo legislativa, jurisdicional e administrativa rege-

se pelo disposto na presente lei, em tndo o gue ndo esteja previsto em lei especial.

2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, correspondem ao exercicio da funcdo
administraliva as acgbes e omissoes adoptadas no exercicio de prerrogativas de poder piblico ou

reguladas por disposices ou principios de direito administrativo.

3 - Sem preguizo do disposto em lei especial, a presente lei regula também a

responsabilidade civil dos titulares de orgios, funciondrios e agentes publicos

por danos decorrentes de accdes ou omissdes adoptadas no exercicio das

fungoes administrativa e jurisdicional e por causa desse exercicio.

4 - As disposicoes da presente lei sdo ainda aplicdveis a responsabilidade civil dos demais
trabalhadores ao servico das entidades abrangidas, considerando-se extensivas a estes as referéncias

Jeitas aos titulares de drgdos, funciondrios e agentes.

5 - As disposigoes que, na presente lei, regulam a responsabilidade das pessoas colectivas de direito
Ditblico, bem como dos titulares dos seus drgdos, funciondrios ¢ agentes, por danos decorrentes do
exercicio da fungdo administrativa, sio também apliciveis a responsabilidade civil de pessoas
colectivas de direito privado e respectivos trabalhadores, titulares de drgdos sociais, representantes
legais ou auxiliares, por accdes ou omissoes que adoptem no exercicio de prerrogativas de poder piiblico

o1 que sejam reguladas por disposicoes ou principios de direito administrativo.”

Por sua vez o art.” 3.° do mesmo regime juridico, prevé que:

“1 - Quem esteja obrigado a reparar um dano, segundo o disposto na presente lei, deve reconstituir

a sitnagdo que existiria se ndo se livesse verificado o evento que obriga a reparacdo.

2 - A indemnizagio ¢ fixada em dinbeiro quando a reconstituigdo natural ndo seja possivel, nio

repare inlegralmente os danos ou seja excessivamente onerosa.

3 - A responsabilidade prevista na presente lei compreende os danos patrimoniats e ndo patrimoniais,

bem como os danos jd produzidos e os danos futuros, nos termos gerais de direito.”

Acrescentado o art.° 6.° que:
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“1 - O exercicio do direito de regresso, nos casos em que este se encontra

previsto na presente lel, é obrigatorio, sem prejuizo do procedimento disciplinar a que
haja lugar.

2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, a secretaria do tribunal que tenha condenado a
pessoa colectiva remete certidio da sentenca, logo apds o transito em julgado, a entidade ou ds

entidades compelentes para o exercicio do direito de regresso.”

No que diz respeito a responsabilidade civil por danos decortrentes do exercicio da funcio

administrativa em especial os artigos 7.° a 10.° concretizam detalhadamente o regime.

Importa pois, caso a caso, que o Municipio faga o apuramento dos conctetos danos existentes
e desencadeie os mecanismos judiciais necessarios e suficientes para a efectivacio do direito
de regresso, na certeza porém que em sede responsabilidade financeira sancionatéria e de
acordo com o art.® 65.° n.° 1 al. 7) o Tribunal de Contas passou a aplicat multas “pelo ndo

acionamento dos mecanismos legais relativos ao exercicio do direito de regresso, 4 efetivagio de penalizagdes ou

a restiluicies devidas ao erdrio piblico”.

No que diz respeito a0 mecanismo da intervencio ptincipal provocada a ser suscitada em
acgOes em curso contra o Municipio de Santa Cruz relativamente a membros do anterior
executivo, cumpre informar que ja existem algumas ac¢des judicias onde tal prerrogativa foi

invocada, sendo que tal informac¢io constara na seccio de contencioso do relatério final.

V. Eventual Responsabilidade Financeira

Tabela Sintese de Eventual Responsabilidade Financeira

Situacio Normas Responsabilidade Responsaveis

Apurada Inobservadas Financeira
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Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento B2 1 7.5 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DI 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°¢ 62.°
art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.®
201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art® 4° da Lei
2/2007.
Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5.5 L7 65.°,n.° 1 als. b) e | Accéo (arts.® 67.°,
adjudicatério DI1.127/2012; ) da Lein®97/98. | n.°3 + 61.° ¢ 62.°
art.® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
CCP e art.°
201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art® 4° da Lei
2/2007.
Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.® | Sancionatétia: art.” Agentes da
procedimento 5.2, 13 7% 65.°,n.° 1 als. b) e | Accéo (arts.® 67.°,
adjudicatétio DI1.127/2012; D) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP ¢ a11.°
201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art® 4° da Lei
2/2007.
Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5% 130 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.,
adjudicatorio DL 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.° e 62.°
art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.®
201° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);
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art.® 4.° da Let

2/2007.
Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5.5 1;,7.%; 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.°¢ 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).

CCP e art.®

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4° da Lei

2/2007.
Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.’ | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5.2, 13 753 65.°,n.° 1 als. b) e | Acco (atts.® 67.°,

adjudicatério e
processo carecia
de visto do

Tribunal de

Contas

DL 127/2012;

art.® 37.° e ss. do
CCP e art.®

201° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art® 4° da Lel
2/2007 e arts.® 44.°,
45.° ¢ 46.° da Lei n.°
98/97; arts.° 35.° n.°
1 als. a), b) e k) da
Lei 75/2013, de
12.09.

) da Lein.° 97/98.

n°3+ 61°e 62.°
Lein.° 98/97).

Recusa de visto
pelo Tribunal de
Contas e falta de
competéncia para
a celebracio do

contrato

art.® 73.° CCP; 68.°,
n.°1, al. f) da Lei n.°
169/99; 18.°, n° 1,
a) e 29.° n° 2 DL
197/99; (vicio de
incompeténcia) -
44.° a contrario, 163.°

novo CPA; Lei n.°
8/2012 (ILLCPA) -

Sancionatoria: art.®
65.°,n°1,al. b) e
n°2dalein®

98/97.

Agentes da
Accio (arts.® 67.°,
n.°3 + 61.°e 62.°

Lein.® 98/97).
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art.® 5.°, n.° 1 e DL
127/2012 - 7.°,n.° 2
e 3; earts.® 36.°,39.°,
3; 40.°, n.° 2; 4722,
n.°1, ¢) do CCP

Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 555 1050 65.°,n.°1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatério e | DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
processo carecia | art.® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
de wvisto do | CCPeatt®
Tribunal de | 201.° e ss. CPA
Contas (nulidade - 161.°);

art. 4° da Lei

2/2007 e arts.° 44.°,

45.° ¢ 46.° da Lei n.°

98/97; arts.® 35.° n.°

1 als. a), b) e k) da

Lei 75/2013, de

12.09.
Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5% 1; 7% 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatério e | DL 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
processo carecia | art.® 37.° e ss. do Lein.®° 98/97).
de visto do | CCPeart.®
Tribunal de | 201.° e ss. CPA
Contas (nulidade - 161.°);

art.® 4.° da lLei

2/2007 e arts.® 44.°,

45.° € 46.° da Lei n.°

98/97; arts.® 35.° n.°
1 als. a), b) e k) da
Lei 75/2013, de
12.09.
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10 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 55 L7, 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério e | DL 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
processo carecia | att.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
de wvisto do | CCPeart®
Tribunal de | 201.° e ss. CPA
Contas (nulidade - 161.°);

art. 4.° da Lel
2/2007 e arts.® 44.°,
45.° ¢ 46.° da Lei n.°
98/97; arts.®° 35.° n.°
1 als. a), b) e k) da
Tei 75/2013, de
12.09.

11 | Falta de | arts.® 36.°, 39.°, 3;| Sancionatdria: art.® Agentes da
competéncia para | 40.°, n.° 2; 47.°, n.°1, 65.°,n.° 1 als. b) | Accdo (arts.® 67.°,
a transac¢io | ¢) do CCP daLein.®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
judicial Lein.® 98/97).

12| Juros em | As mesmas dos | Sancionatéria: art.® Agentes da
resultado dos | processos 65.°,n.° 1 als. b) | Accio (arts.® 67.°,
processos subjacentes;  arts.® daLein.®97/98. | n.°3 + 61.°¢ 62.°
antetiores 35.°n.° 1 als. a) e b) Lein.® 98/97).

da Lei 75/2013, de
12.09.

13 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.® | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5.°,1;7.%; 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério e | DL 127/2012; ) daLein.®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
processo carecia | art.’® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
de wvisto do | CCP eatt.

Tribunal de | 201.° e ss. CPA
Contas (nulidade - 161.°);
art.’® 4.° da Lel

2/2007 e arts.® 44.°,
45° e 46.° da Lein.°
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98/97; arts.® 35.° n.°
1 als. a), b) e k) da

Lei 75/2013, de
12.09.

14 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5% 18 7% 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°€ 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.°

201° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art® 4° da Lei

2/2007.

15 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento L P s 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.° € 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.®98/97).
CCP e art.®

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art’® 4° da Lei

2/2007.

16 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatétia: art.” Agentes da
procedimento 52, L1 T.%% 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (atts.® 67.°,
adjudicatério DI1.127/2012; 1) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
CCP e art.°

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Lei

2/2007.

17 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatéria: art. Agentes da
procedimento 5:°, 1. ) 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,

adjudicatério e

DL 127/2012;

1) da Lein.° 97/98.
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processo carecia

art.° 37.° e ss. do

n°3+ 61.°e62.°

de visto do | CCPeatt? Lein.® 98/97).
Tribunal de | 201.° e ss. CPA
Contas (nulidade - 161.°);

art.® 4° da Lel

2/2007 e arts.® 44.°,

45.° ¢ 46.° da Lei n.°

98/97; arts.® 35.° n.°

1 als. ), b) e k) da

Lei 75/2013, de

12.09.

18 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatétia: art.® Agentes da
procedimento B2, 13 70) 65.°,n.°1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatotio DI1.127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.®

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art® 4° da Lei

2/2007.

19 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.° | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5.2,1;7.%; 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.°¢ 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.®

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art® 4° da Lei

2/2007.

20 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5% 1:; 7% 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°¢ 62.°

art.® 37° e ss. do

CCP e art.®

Lei n.° 98/97).
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201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);

art.® 4° da Lei
2/2007.

21 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 57,1475y 65.°,n.° 1 als. b) e | Acgio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) daLein.®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.°

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Let

2/2007.

22 | Omissio de | arts.® 35.°n.° 1 als. 2) | Sancionatéria: art.® Agentes da
diligencias para | e b) da Lei 75/2013, | 65.°,n.°1 als. b) e | Acglo (atts.® 67.°,
extingio do | de 12.09. m) dalein®| n°3+ 61.°¢ 62.°
processo 97/98. Lein.® 98/97).

23 | Itregularidades Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatétia: art. Agentes da
procedimentais, | 5.°, 1;7.%); 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
nio existem | DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.° e 62.°
autos de | art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
recepcio CCP e art.®

201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art.® 4.° da Lel
2/2007.

24 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatdria: art.® Agentes da
procedimento S BT 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; D) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.®98/97).
CCP e art.®
201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.);
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art.® 4.° da Lei
2/2007.

25 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5512 7.5 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatétio DL 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e att’

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art® 4° da Lei

2/2007.

26 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.® | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5.5 13 1.7) 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatorio DI1.127/2012; ) da Lein®97/98. | n.°3 + 61.° e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.®

201.° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Lei

2/2007.

27 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5.°,1;7.%; 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (atts.® 67.°,
adjudicatétio DI 127/2012; ) dalein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.°

201° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Lei

2/2007.

28 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.® | Sancionatétia: art.® Agentes da
procedimento 57, I 7.7, 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) daLein.®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).

CCP e art.®
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201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Lel
2/2007.

29 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.° | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5.°,1;7.%; 65.°,n.° 1 als. b) e | Acclo (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; D) da Lei 0.°97/98. | 2.°5 + 61.° e 62°

art.® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
CCP & 2t.°

201° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Lel

2/2007.

30 | Omissio de | arts.® 35.°n.° 1 als. a) | Sancionatéria: art.® Agentes da
diligéncias — | eb) daLei75/2013,| 65.°,n.°1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
invocagiao de | de 12.09. m) da Lein.® | n.°3 + 61.°e 62.°
prescticio 97/98. Lein.® 98/97).

31 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatdria: art.® Agentes da
procedimento 55,1; 15 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.°¢ 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
CCP e art.®

201° e ss. CPA

(nulidade - 161.°);

art.® 4.° da Lel

2/2007.

32 | Omissio de | arts.® 35.°n.° 1 als. 2) | Sancionatéria: art.® Agentes da
diligéncias  por | e b) da Lei 75/2013, | 65.°,n.°1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
parte do | de 12.09. m) daLein.® | n.°3 + 61.°e 62.°
Municipio 97/98. Lein.® 98/97).

33 | Omissio de | arts.® 35.°n.° 1 als. 2) | Sancionatéria: art.® Agentes da
diligéncias — | eb) daLei 75/2013, | 65.°n.°1als.b)e | Accio (arts.” 67.°,
mvocagio de | de 12.09. m) daLein®| n°®3 + 61.°e62.°
prescticio 97/98. Lein.® 98/97).
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34

Falta de

Lei n.° 8/2012 (att.°

Sancionatéria: art.®

Agentes da

procedimento 5°,1;7.%; 65.°,1n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; ) da Lein.®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°
art.® 37.° e ss. do Lein.° 98/97).
CCP e art.®
201° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art.® 4.° da Lel
2/2007.

35 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (art.° | Sancionatéria: art.” Agentes da
procedimento 5% 1) 65.°,n.° 1 als. b) e | Accio (arts.® 67.°,
adjudicatério DI 127/2012; ) daLein®97/98. | n.°3 + 61.°e 62.°

art® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.°

201" ¢ &5 CPA

(nulidade - 161.°);

art® 4° da Lei

2/2007.

36 | Falta de | Lei n.° 8/2012 (att.® | Sancionatéria: art.® Agentes da
procedimento 5.°,1;7.%; 65.°,n.° 1 als. b) e | Accéo (arts.® 67.°,
adjudicatério DL 127/2012; D) dalein®97/98. | n.°3 + 61.° e 62.°

art.® 37.° e ss. do Lein.® 98/97).
CCP e art.®
201.° e ss. CPA
(nulidade - 161.°);
art.® 4° da Lei
2/2007.
37 | Recusa de visto | art.® 73.° CCP; 68.°, | Sancionatdria: art.® Agentes da

pelo Tribunal de

Contas

n.°1, al. f) da Lei n.°
169/99; 18.°, n° 1,
a) & 29.° n* 2 DL
197/99; (vicio de
incompeténcia) -

44.° a contrario, 163.°

65.°%n°1,al.b)e
n.° 2 da Lei n.°
98/97.

Accio (arts.® 67.°,
n.°3+ 61.°e 62.°
Lein.® 98/97).
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novo CPA; Lei n.°
8/2012 (LCPA) -
art.® 5°, n° 1 e DL
127/2012 - 7.°,n.° 2
e 3; arts.® 35.° n° 1
als. a), b) e k) da Lei
75/2013, de 12.09.

Este relat6rio, bem como a documentagio municipal que lhe estd subjacente, devetrio ser
levados ao conhecimento da Seccio Regional da Madeira do Tribunal de Contas de modo a
que nessa sede seja analisada a eventual responsabilidade financeira sancionatéria ou
reintegratdria a que haja lugar de modo individualizado e ao abrigo das garantias processuais

legalmente previstas.

A natureza da responsabilidade financeira aplicada pelo Tribunal de Contas é diferente e
auténoma de outras formas de responsabilizacio, nomeadamente pelo exetcicio do Direito

de Regresso.

VI.  Eventual Responsabilidade Criminal

Relativamente a eventual responsabilidade ctiminal de membros de anterior executivo no
ambito das aquisicbes de bens e setvicos apreciadas, e na sequéncia das exposi¢des factuais
efectuadas junto da Exma. Senhora Procuradora Geral da Republica Dra. Joana Matques
Vidal, bem como dos setvicos do Ministétrio Publico na RAM foram, até este momento,
abertos 4 inquéritos criminais, pelo que o presente relatétio (juntamente com a
documentagio interna que lhe serviu de base) devera set remetido pata os autos respectivos

junto da Policia Judiciaria, de modo a poder conttibuir para a descoberta da verdade material.
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VII. Consideragdes com Relevincia Especial

Pese embora nio se insiram no sector analisado no presente relatotio, existem circunstancias

que pela sua especial relevancia, importam desde ja mencionat.

Assim,

VII.I. Saheamento Financeiro

Em Novembro de 2008, foi celebrado um primeiro empréstimo para pagar dividas antigas e
sanear as contas da camara no valor de 10,7 milhGes de euros. No fim desse ano de 2008, a

divida a fornecedores, mesmo assim, foi de 9,7 milhdes de euros.

A contragio desse empréstimo, tratia o primeiro plano de austeridade aos municipes e
funcionarios da camara, (caso da opgio gestionaria). Porém, em vez das contas a pagar a
fornecedores terem ficado saneadas, e terem-se respeitado as medidas constantes do plano,
o que se verificou foi o aumento da divida a pagar a fornecedotes, sempre a subit desde 2008,
culminando em 2012, ano em que se registou o valot mais elevado, de cerca de 29 milhdes

de euros. Mais 196 % do que o registado quatro anos antes!

Desta evolugio, resultou o pedido de adesio ao programa do PAEL, efetuado pela

Assembleia Municipal, cerca de um ano antes das dltimas eleicdes, a 03.10.2012.

Este segundo programa de austeridade, mais penalizador em todos os sentidos do que o de
gundo progr s p q

2008, vigorara até 2034, momento em que o municipio acabara de pagar o empréstimo.

A presente data, a divida a fornecedores ¢ de 7,1 milhes de euros, menos 75 % do que o

valor histérico registado no ano de 2012.
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Juntando a divida decorrente da utilizacio de empréstimos, a presente data, o valor da divida

¢ inferior ao registado em 2012, em cerca de 27%.

De registar, como elementos menos positivos ocotridos no petiodo do mandato executivo
autarquico anterior (2009/2013), para além das questbes econémicas acima referidas, o facto
do contrato de saneamento celebrado em 2008, obrigar a diversas obrigacdes declarativas
junto da DGAL e do TC, nomeadamente elaboracio e apresentacio de mapas de
acompanhamento semestral e anual, que ndo foram apresentados, existindo neste momento
em curso, processo desencadeado pelo TC para apuramento das devidas responsabilidades.

VILII. Empreitada/Contencioso FDO, SA

No ambito da presente auditoria deparou-se com a existéncia de um processo judicial
executivo, a correr termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, sob o niimero
Proc. 111/11.7BEFUN, cujas diligéncias seguintes setiam a penhora do Municipio no
montante de 1.072.301,48 €, nomeadamente através do mecanismo do Conselho Supetiot
dos Tribunais Administrativos e Fiscais, directamente nas transferéncias do Orcamento de

Estado.

Na verdade, tais montantes ja se encontravam liquidados pelo Municipio desde 2011, sendo
que por falta de diligéncia na tramitagio do processo (potencialmente geradora de
responsabilidade aos responsaveis pela omissio dos actos que devetiam ter sido praticados),
acrescido do facto da Sociedade FDO, SA, se encontrar insolvente, a autarquia itia pagar

novamente tal montante.

Foram recomendadas e desenvolvidas as diligéncias judiciais necessarias e suficientes, tendo
em vista a suspensio da execugdo, liquidada a tesponsabilidade do executado e

posteriormente a extingdo do processo, facto que se veio a vetificar por sentenca do TAF do

Funchal.
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Através da Auditoria poupou-se assim ao Municipio de Santa Cruz, o valor de

1.072.301,48 €, acrescido dos respectivos juros, em montante nio inferior a 200.000,00
€.

VILIIIL Protocolo com o Iate Clube de Santa Cruz e a Sociedade Metropolitana de

Desenvolvimento

No decurso das tarefas de auditoria realizadas, deparou-se com a existéncia de um protocolo
assinado entre a Camara Municipal de Santa Cruz, a Sociedade Metropolitana de
Desenvolvimento, a Secretaria Regional do Equipamento Social e Transporttes e o Iate Clube

de Santa Cruz, em 05.08.2005.

Tal protocolo foi tramitado como contrato de arrendamento (estando assim inscrito nas
contas da autarquia) a favor de terceiro (Iate Clube de Santa Cruz), cabendo ao Municipio de
Santa Cruz realizar pagamentos mensais a Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento no
montante inicial de 3.250,00 € durante o prazo de 30 anos (3.250,00 x 12 x 30 = 1.170.000,00
€), sendo certo que o valor tem sido actualizado anualmente de acordo com o coeficiente de

actualizacio, sendo actualmente de 3.965,00 €.

No final do aludido, pretenso, protocolo, o espago sera integrado no pattiménio privado do

Iate Clube.

E pois manifesto que, tal protocolo nio consubstancia qualquer contrato de arrendamento,

mas antes um verdadeiro subsidio/apoio indirecto/camuflado 2 aludida entidade ptivada.

Sem prejuizo, dos méritos que possa ou nio existir no apoio as entidades privadas que
desenvolvem actividades culturais, desportivas e culturais no Municipio, fazendo, alis, parte
das suas atribui¢bes, a verdade é que tal apoio, nomeadamente pelo montante em causa
(superior a 1.170.000,00 €, devido as actualizacdes aplicadas) carecia de autotizacio de

despesa, de deliberagio da Assembleia Municipal e de visto prévio do Tribunal de Contas
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(art.° 75.° da Lei 55-B /2004, de 30.12 — OE2005 —, em articulagio com a Portaria 42-A /2005,
de 17.01 — 317.160,00 €) o que claramente nio se vetificou.

Embora esta situacio ja viesse do mandato anterior a0 objecto da presente auditoria, uma
vez que a sua execucdo também decorreu no decurso do seu mandato deveriam ter sido
tomadas as devidas medidas, nomeadamente a declaracio de nulidade do protocolo em causa
por violacio das regras de realizacdo de despesa, por falta de competéncia e por falta de visto
prévio do Tribunal de Contas, o que desde ja se recomenda, assim como as consequéncias
necessarias, tais sejam as devidas comunicacdes e nio realizacio de mais nenhum pagamento

ao abrigo do referido protocolo.

Com esta medida de reposicio da legalidade, mais concretamente a declaracio de nulidade

do contrato pelos motivos s#pra expostos e demais consequéncias legais, o Municipio sempre
deixara de pagar mais de 900.000,00 €.

Obviamente que, as situacoes acima referidas sio geradoras de responsabilidade financeira
do Tribunal de Contas, pelo que, reitera-se, lhe devera ser remetido o presente documento

para os devidos efeitos.

VIII. Nota Final

O resultado do contencioso judicial dos temas analisados no presente documento serio

vertidos detalhadamente na apreciacio da secc¢io de contencioso do relatério final.
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Lisboa, aos 13 de Julho de 2015

Mig el:‘los Santo@ereﬁa
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